Die Zeit vom 5.1.2006: ,Schissel Gber Europa“

Am 1. Janner 2006 (ibernimmt Osterreich die Ratsprasidentschaft von den Briten. ,Wir sind
Prasident!” wirde man in Deutschland sagen, und &hnlich der protestantischen Begeisterung
fur den aktuellen Papst, ist nun die Euphorie in der dsterreichischen Bevolkerung enden
wollend. Abgesehen von der nebulosen Vorstellung, was denn so eine Ratsprasidentschaft fiir
Rechte und Pflichten beinhaltet, ist Briissel in den Kdpfen meiner Landsleute noch nicht so
richtig angekommen — vergleichbar hier etwa mit der deutschen Wiedervereinigung.

Wie die Briten sind die Osterreicher konfrontiert mit einem Glanz, der hauptsachlich in seiner
Ehemaligkeit besteht. Dem schmerzhaften Bedeutungsverlust nach Zusammenbrechen der
Donaumonarchie kam der Anschluss 1938 sehr entgegen. Aus dem Trauma entstand der
Traum wieder am Tisch mit den GroRen sitzen zu durfen, doch statt 1000 wurden es 7 Jahre
und nach 1945 begann man sich wieder muhevoll in der Kleinheit einzurichten.

Der Traum blieb und so kam die Europaische Union mit ihren Strukturen als Placebo gerade
recht. Der Anfang dieser Beziehung war riihrend: als Osterreich 1994 mit (iberwéltigender
Mehrheit nach einer Volksabstimmung beitrat, war dies die Folge einer omniprasenten
Pro-EU-Kampagne mit der man die Herzen fur das Nicht-Provinzielle zu erwarmen suchte
und die Hoffnung auf billigere Grundnahrungsmittel weckte. Fir die Kritiker wurde damals die
Abwandlung der Thatcherschen Doktrin von der fehlenden Alternative bemaht.

Die eigentliche Ursache fur die Zustimmung war der Glaube an Unmdgliches: einerseits am
europaischen Tisch zu essen aber auch seine eigene Suppe zu kochen. Die erwahnte
Sehnsucht nach GréRRe zu befriedigen bei gleichzeitiger Beibehaltung der vielgeliebten
Neutralitdt — ein Symbol ohne Verankerung in der Wirklichkeit. Wir Osterreicher glauben an
sie als Allheilmittel, eine Wundersalbe, die Abschottung, Autonomiegarantie aber auch
Uberparteilichkeit verspricht. Ein Relikt aus dem Kalten Krieg. Verliebt in eine Schimére,
leben wir schon seit Jahren mit einer Toten, die nicht begraben werden darf. Wenn schon
klein, dann wenigstens unberuhrbar.

Unter politisch véllig anderen Umstéanden war Osterreich ein Jahrhundert frither bereits
Probeblhne flr eine Vielvélkerstaatengemeinschaft, ohne dabei gegen xenophobe Tendenzen
immun geworden zu sein. Deshalb auch die Ablehnung der so genannten Osterweiterung.
Naturlich wurde nicht der Osten erweitert, sondern nur der Markt fur die Konzerne des
Westens, und Osterreich war bereits einer der Hauptprofiteure, als sich Deutschland noch
mit den Transferzahlungen in den eigenen Osten herumschlagen mufite. So blieb man
wirtschaftlich im Gegensatz zum grofRen Nachbarn relativ ungeschoren und konnte sich als
die ,besseren Deutschen® feiern lassen.

An der Stimmung gegen die Erweiterung anderte das nichts. Die Angst um Arbeitsplatze
ware in diesem Zusammenhang zum Teil nachvollziehbar, doch aus 6sterreichischer Sicht zu
rational, vielmehr lasst sich ein dumpfes, nicht naher definierbares Geflihl der Ablehnung um
seiner selbst willen feststellen. Man sieht das enorme Aufholtempo der Neuen, fihlt seine
Uberlegenheit schwinden, méchte weiter tonangebend sein, ohne aber allzu viel in Beriihrung
mit ihnen zu kommen. Das Leben am Saum des Eisernen Vorhangs war tberschaubar, die
Zugluft nach dessen Verschwinden ist ungemiitlich.

Dieses einer Hautkrankheit ahnelnde Phanomen ist nicht dialektisch erklarbar, nein, mit
Adorno kommt man ihm nicht bei, es sei denn es gibt eine Dialektik des Irrationalen. Nicht
zufrieden gestellt und doch zufrieden, weil es schlimmer kommen kdnnte. Was im Grunde
herbeigesehnt wird um noch unzufriedener sein zu dirfen: die Symptomatik der Seele eines
Landes.
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Spatestens 2000 mit dem Regierungseintritt von Haiders FPO und den darauf folgenden so
genannten Sanktionen, die in ihrer Arroganz gerade jene starkten, die sie hatten schwachen
sollen, begann sich die Ablehnung gegen Briissel zu manifestieren. Haider wurde damals auch
aus Angst vor einem franzdsischen oder deutschen Imitator zu Recht und nachvollziehbar
stigmatisiert.

Jener aber, der mit Haiders Unterstlitzung aus dem politischen Abseits gerettet wurde und
rechtsextremes Gedankengut regierungsfahig machte, blieb und wird Europas Gastgeber sein.
Besondere Genugtuung flr Schissel, dass die deutschen Sanktionsbetreiber Fischer und
Schroder der Macht verlustig gingen und letzterer es offensichtlich sogar nétig hat, sich von
kryptodemokratischen Machthabern in millionenschwere Posten heben zu lassen.

Schussel, der immer wieder auf Osterreichs Prosperitét gegeniiber Deutschland hinweist,
ohne zu erwahnen, dass sein Land keinen Transferempfanger integrieren musste, Schissel
also, der als Dritter in Opposition gehen wollte und als Dritter durch Haiders Gnaden Kanzler
wurde, Schissel, der Osterreichs Ansehen in der Tirkeibeitrittsfrage riskierte um bei einer
Landtagswahl das Ruder vergebens noch herumzureiften, wird Europa um sich versammeln.
Doch sein Horizont endet nicht nur am Atlantik. Bush habe ihm persdnlich bestatigt, dass

.. €S keine Politik der US-Regierung gibt, Menschen zu foltern.“ Damit 1&sst sich die
Ratsprasidentschaft flur einen christlich sozialen Politiker beruhigt angehen. Was soll
schiefgehen, wenn ein Tiefglaubiger einen Leichtglaubigen beruhigt?

Schissel Uber Europa also, zumindest auf Zeit, man darf gespannt sein, muf} aber nicht.
Spatestens seit dem Wiener Kongress weill man, dass Osterreich groRe Politpartys zur
Zufriedenheit der Gaste organisieren kann. Man weif} auch, dass Ergebnislosigkeit an sich
die Partystimmung nicht triben muf3. Vermutlich wird das Veranderungspotenzial der
Osterreichischen Ratsprasidentschaft ahnlich berschaubar bleiben wie jenes der britischen.
Nur mit dem Unterschied, da London nicht so richtig wollte und Wien nicht wirklich kann.
Aber wer eine GrolRe Koalition hat, weil3 ohnehin, was Stagnation bedeutet ...
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